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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si
organizarea profesiei de mediator

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.B124 din 25.03.2009,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.] lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator,
in vederea armonizarii cadrului normativ din domeniu cu Directiva
2008/52/CE a Parlamentului European si a Consiliului, in sensul
instituirii caracterului executoriu al acordului de mediere intre parti, al
indrumdrii exprese a justifiabililor spre calea solutiondrii amiabile, al
reorganizarii Consiliului de mediere prin cresterea numarului de membri
de la 9, cit sunt 1n prezent, la 12 membri, precum si al extinderii medierii
si la alte domenii de activitate.

Totodata, prin noile propuneri, se introduce o infractiune in cazul
exercitarii profesiei de mediator de cétre persoana care nu a dobandit



aceastd calitate, In conditiile legii, ceea ce determind ca propunerea
legislativd sd intre sub incidenta art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutia
Romaniei, republicatd, si sd se incadreze 1n categoria legilor organice, iar
in aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera
sesizata este Senatul.

2. La pet.1 al art.l, partea dispozitiva trebuie reformulatd in
concordantd cu dispozitiile art.57 alin.(2) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

1. Alineatul (1) al articolului 1 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”,

in continuare se va reda textul propus, marcat doar cu cifra (1),
intrucat interventia legislativa priveste modificarea unui singur alineat al
art.1.

Observatia este valabila si pentru partile dispozitive ale pct.4, 5, 6,
8,9,125i 18.

3. Textul propus la pct.3 ca alin.(4) al art.12, este superfetatoriu,
intrucat art.7 din Legea nr.192/2006 are ca obiect chiar reglementarea
conditiilor ce trebuie indeplinite pentru ca o persoana sa devind mediator
autorizat; prin urmare, propunem eliminarea acestuia.

In aceeasi ordine de idei, deoarece art.12 se refera la inscrierea in
Tabloul mediatorilor, precum si la actualizarea si consultarea acestuia,
propunem ca textul propus a fi introdus ca alin.(5) al art.12, sa devina
alin.(2) al art.7.

Drept consecintd, partea dispozitiva a pct.3 trebuie reformulata
astfel:

,»3. La articolul 7 se introduce un nou alineat, alin.(2), cu
urmatorul cuprins:” .

4. La pct.7, avand in vedere prevederile art.58 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
propunem reformularea partii dispozitive, astfel:

,, 7. Dupa alineatul (2) al articolului 43, se introduce un nou alineat,
alin.(2"), cu urmitorul cuprins:”

Recomandarea este valabila si pentru partile dispozitive ale pet.10
si 14,

Semnaldm ca dispozitiile art.720'-720'° din Codul de procedura
civila prevad ca, inainte de introducerea cererii de chemare in judecata,
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in procesele si cererile in materie comerciald evaluabile in bani, este
necesard parcurgerea procedurii de solutionare pe cale amiabild a
diferendelor - prin conciliere directa intre parti - sub sanctiunea
respingerii acesteia ca prematur introdusa.

Prin urmare, pentru evitarea paralelismului in reglementare,
propunem reanalizarea normei propuse pentru alin.(2") al art.43.

S. La pct.9 al art.l, referitor la textul propus pentru alin.(1) al
art.58, semnaldm ca un inscris nu poate deveni act autentic prin simplul
acord al partilor, acesta trebuind sa fie autentificat de un notar sau un
functionar public. Potrivit prevederilor art.1171 din Codul civil, ,,actul
autentic este acela care s-a fdacut cu solemnitdtile cerute de lege, de un
functionar public, care are drept de a functiona in locul unde actul s-a
fdcut”.

Se impune revederea solutiei propuse.

6. La pct.10, referitor la alin.(4) al art.58, solutia preconizata
trebuie,de asemenea, reanalizatd, deoarece un Inscris sub semniturd
privatd care consemneaza intelegerea intre parti in urma medierti, nefiind
incheiat de un organ competent si nerespectind prevederile art.372-379'
din Codul de procedurda civila, nu poate dobandi caracter de titlu
executoriu.

De altfel, chiar dispozitiile Directivei 2008/52/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 21 mai 2008, privind anumite aspecte ale
medierii In materie civild $i comerciald, invocate si de initiator in
Expunerea de motive, constituie un argument in plus, in acelasi sens.

Astfel, art.6 alineatul (2) al Directivei 2008/52/CE prevede:

,» (2) Continutul acordului poate dobdndi caracter executoriu
printr-o hotirdre, decizie sau act autentic emise de o instantd sau de o
altd autoritate competentd in conformitate cu dreptul statului membru in
care a fost fdcutd solicitarea”.

Avand in vedere prezenta observatie, dar si pe cea cuprinsa la
pct.5, referitoare la autentificarea intelegerii si la caracterul executoriu al
acordului scris rezultat in urma medierii, este necesar ca textul art.59 sa
ramand nemodificat, actuala sa redactare corespunzand scopului urmarit
prin instituirea procedurii medierii, si anume, degrevarea instantelor de
judecata.



7. Potrivit prevederilor art.38 din Codului familiei, divortul poate
fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor soti, dupa
indeplinirea cumulativa a doud conditii, si anume, sotii sa fie casatoriti
de cel putin un an §i sa nu existe copii minori rezultati din casatorie.

Ratiunea unei asemenea proceduri simplificate de divort o
constituie tocmai acordul sotilor, Intelegerea intervenitd iIntre ei, iar
instituirea obligatiei de a parcurge procedura medierii, asa cum se
doreste. la pct.14 al propunerii legislative, prin completarea art.64 din
Legea 192/2006, cu un alineat (2), nu se justificd deoarece, dacad partile
au ajuns la un acord, inseamna ca intre ele nu exista un conflict, iar
medierea va fi lipsita de obiect.

In plus, asa cum se prevede la art.] din Legea nr.192/2006,
medierea reprezintd o modalitate facultativi de solutionare a
conflictelor pe cale amiabild, si nu obligatorie.
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...
L. nr. 192/2006 M. Of. nr. 441/22 mai 2006
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